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Visión general de la guía 

La guía está escrita con suficiente claridad, y sus secciones ayudan a comprender con precisión el trabajo 

realizado y las conclusiones/recomendaciones alcanzadas. 

Consideraciones e implicaciones para la adaptación e implementación de la directriz 

Recomendación 2:  

Para la recomendación 2 "La OMS sugiere la implementación de una política para gravar los alimentos 

incompatibles con una dieta saludable", se ha determinado una recomendación condicional debido a "una 

evidencia de muy baja certeza de un número limitado de evaluaciones de políticas del mundo real".  

Si bien esta es la aplicación general en GRADE baja certeza = recomendación condicional, nos gustaría destacar 

y recordar que, aunque la evidencia se clasifica como baja certeza, bajo algunas condiciones específicas se 

pueden hacer fuertes recomendaciones. Esto se resume en el capítulo 14 del manual de la OMS para el 

desarrollo de directrices - 2a edición. (ISBN 978 92 4 154896 0) © Organización Mundial de la Salud 2014 (14. 

Recomendaciones fuertes cuando la evidencia es de baja calidad). Como se mencionan los factores 

contextuales en esta recomendación, puede afectar la equidad, los derechos humanos, y es fundamental 

destacar que se prevé con una buena aceptabilidad y viabilidad.  

Nos gustaría que el Grupo de Desarrollo reflexionara más sobre si esta es una situación que pone en peligro la 

vida. Hay evidencia de cómo los alimentos poco saludables ponen en riesgo la salud humana y amenazan el 

bienestar de la sociedad. Creemos que a pesar de que la evidencia es de baja certeza, los posibles efectos 

adversos de gravar alimentos poco saludables son inapreciables. Creemos que "se valor muy alto se le da un 

beneficio incierto, pero potencialmente que preserva la vida" y, por lo tanto, se debe hacer una fuerte 

recomendación y no condicional. Debe tenerse en cuenta que muchas de las pruebas de observación sobre 

las políticas de nutrición se generan solo después de que se hayan implementado en uno o varios países. 

Facilitar la toma de decisiones podría ayudar a proporcionar evidencia del "mundo real" para aumentar la 

certeza del impacto de las políticas. 
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Sin embargo, lo mismo no sucedería con la recomendación 3 sobre subsidios, que implica una inversión 

significativa de recursos económicos. Creemos que los responsables políticos deberían tener más certeza 

sobre el impacto de este tipo de políticas, por lo que en este caso dejaríamos la recomendación como 

condicional. 

Problemas específicos de contexto y configuración 

Sin comentarios. Si es posible, sería de interés incluir el documento de política de la Federación Europea de 

Asociaciones de Dietistas (EFAD) sobre el uso de medidas fiscales en los alimentos para mejorar los entornos 

alimentarios como parte de los antecedentes que apoyan la relevancia de las políticas fiscales.  

https://www.efad.org/wp-content/uploads/2022/09/Fiscal_measures_policy_paper_ESDNPH_2022.pdf    

Errores de hecho o falta de datos 

En el "Resumen ejecutivo" ==> La evidencia ==> Tributación de los SSB: se menciona que "sobre los resultados 

del cambio de precios de las bebidas gravadas y las compras de bebidas gravadas fueron grandes y 

significativos, lo que permitió la mejora de la certeza de la evidencia para estos resultados" ==> sin embargo, 

no se menciona el nivel de certeza asignado.  

En el "Resumen ejecutivo" ==> La evidencia ==> Subsidio a los alimentos que contribuyen a una dieta 

saludable: se menciona que 10 estudios fueron RCT, y más tarde que la certeza de la evidencia era "muy baja". 

Sería interesante recordar en este punto qué riesgos de sesgo degradaron la certeza de la evidencia. 


